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A nemzetiségek kozéleti részvétele €s
jogvédelme nyomaban

Moré Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon. Politikai kép-
viseletiik, érdekképviseletiik és jogvédelmiik. Parlamenti kotetek. So-
rozatszerkesztok: Erdés Csaba — Szabo Zsolt. Budapest: Gondolat
Kiado, 2020. 299 oldal

Moré Sandor monografidja nagyszabast vallalkozasnak tekinthetd, ami mélton
illeszkedik a Gondolat Kiad6 Parlamenti Kitetek cimii sorozataba. A kotet beve-
zet6je rogton felkelti az olvaso érdeklddését, és felfokozza elvarasait. Mar ennek
elolvasasa utan az a benyomasa tamad az olvasonak, hogy a szerz6 nagyon ala-
posan atlatja, ismeri a témat, és egy jol kiforrott, rendszerezett keretben szemléli
a nemzetiségekhez kapcsolodo alkotmanyjogi kérdéseket. A mii négy 6 részre ta-
gozodik, tovabba igen gazdag melléklet is tarsul hozza.

Az elso rész a fogalmak tisztazasarol szol, tovabba a nemzetiségek kozéletben
valo részvétele intézményeinek elemzéseit tartalmazza. Kiemelend6 pozitivumnak
tekinthetd, hogy ennek soran az dsszehasonlitdé modszert is alkalmazza, habar az
Osszehasonlitasok kapcsan nem tér ki olyan fontos modszertani kérdésekre, mint
az esetvalasztasok megindokolasa. A kotet elejérdl talan csak egy bovebb modszer-
tani 0sszefoglalo és a kutatasi kérdések megfogalmazasa hianyzik. Ehelyett a szer-
70 az egyes részekben kiilon-kiilon foglalkozik a modszertannal, ami erdsiti ezen
egységek kiilonalld jellegét. A szerzd az utdbbit tekintve azonban nem arul zsak-
bamacskat, hiszen a kotet f6 egységeit nem fejezet-, hanem rész elnevezéssel illeti,
jelezve ezaltal azt, hogy bar azokat 6sszekoti a nemzetiségek tagabb témaja, 6nal-
16an, kiilon-kiilon is értelmezhetdk, és Gnmagukban is egységes egészet alkotnak.

A szerz6 viszonylag hosszl teret enged a nemzetiségek fogalma tisztazasanak,
kitérve a kisebbségfogalom nemzetkozi jogban vald tisztazatlansagara, és a so-
kat idézett, am nem koételezd erejii jogforrasban talalhato olyan definicidokra, mint
a Capotorti-féle kisebbségfogalom és az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének
1993-ban elfogadott 1201-es ajanlasanak meghatarozasa. Pozitivumként emelendd
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ki, hogy a szerz6 az onrendelkezési jog és a nemzetiségvédelem relacidjardl is ir,
még ha ezzel kissé meg is tori a bevezetd fejezet gondolati ivét. A nemzetiségek
fogalma cimszo alatt sz6t ejt a nemzetiségi jogokrdl, a nemzetiségvédelem szint-
jeirdl az egyes eurdpai orszagokban. Végiil a nemzetiségek fogalma alfejezet vé-
gén — talan kissé hosszas felvezetést kovetden — hatarozza meg mindezek fényében
a nemzetiség, valamint a nemzetiséghez tartozo egyén fogalmat, és kitér a nemzet
politikai és kulturalis dimenzidinak kérdésére is.

Az 1. rész tovabba a nemzetiségi dnkormanyzatokrol, a nemzetiségek parla-
menti képviseletérdl és részvételérdl, valamint a kisebbségi civil szervezetekrol
sz6l. A nemzetiségi onkormanyzatok fogalmanak meghatarozasan tal kitér a helyi
onkormanyzatokkal vald dsszehasonlitasara, ami sokat segit a nemzetiségi dnkor-
manyzatok fogalma és intézménye értelmezésében. Kiemelendd, hogy a szerzg itt
és a kotetben mashol is hungarikumnak nevezi a nemzetiségi 6nkormanyzatokat,
ami nem feltétleniil tiinik helytallonak, igy bovebb kifejtést érdemelne, hogy mit
ért ezalatt, és mivel tdmasztja ala ezt az allitast. Amikor a szerzé ratér a kisebb-
ségek parlamenti képviseletére, elséként a kisebbségek parlamenti képviseletére
vonatkozd dokumentumokat vazolja fel villanasszeriien. Erdemes lett volna meg-
fontolni, hogy az itt leirtak egy helyen szerepeljenek a kovetkezd, a nemzetiségek
parlamenti részvételére vonatkozo fejezet elsd, a nemzetiségek hatékony kozéleti
részvételére vonatkozo nemzetkdzi dokumentumokrol szold részével. Mindezek
talan a nemzetiségi dnkormanyzatokrol szol6 fejezetet megelézden, esetleg a nem-
zetiségekhez kapcsolddo tobbi nemzetkdzi jogi aspektussal egyiitt kifejtve lettek
volna a legjobb helyen, kiilonds tekintettel arra, hogy a nemzetiségek hatékony
kozéleti részvételére vonatkozé dokumentumok a nemzetiségi dnkormanyzatok
intézménye, a nemzetiségek parlamenti képviselete, parlamenti munkaban vald
részvétele és a nemzetiségi civil szervezetek hatékony kozéleti részvétele szem-
pontjabol egyarant kiemelkedden fontosak. Emellett indokolt lett volna a nemzeti-
ségek parlamenti képviseletét és parlamenti részvételét kozosen targyalni, ahogyan
a szerz6 altal is idézett nemzetkdzi dokumentumok, illetve a szakirodalom is teszi.
Tovabba, ha mar a vonatkoz6 nemzetk6zi dokumentumok emlitésre keriilnek, ér-
demes lett volna ezek kovetelményrendszere fényében is értékelni a nemzetiségek
kozéleti részvételének Magyarorszagon mikodo intézményeit. Ebbe a részbe ke-
riiltek egyes olyan intézményi kérdések is, mint a nemzetiségek parlamenti kép-
viseletének megvaldsulasa az egyes kornyezd orszagokban, vagy a nemzetiségi
sz0sz60lok és az orszaggyiilési képviselok jogallasanak dsszehasonlitasa, tovabba
egyes dilemmakat és szakirodalmi allaspontokat is kifejt a szerzd, példaul a ked-
vezményes nemzetiségi mandatum sziikségessége kapcsan. Az itt szerepld intéz-
ményi kérdések talan megfelelébb helyen lennének a kdtet harmadik részében,
amelyben a szerz6 a nemzetiségek képviseletére vonatkozo hatalyos szabalyozast
tekinti at, kitérve egyes gyakorlati kérdésekre is. Tovabb lehetett volna csiszolni
a konyv szerkezetén azzal, ha az els6 részben csak a fogalmi alapok keriiltek volna
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tisztazasra, ezt kovette volna egy szakirodalmi attekintés, majd egy modszertani
rész, és a szerzd csak ezutan tért volna ra a jogtorténeti szempontokra és a nemzeti-
ségekre és hatékony kozéleti részvételiikre vonatkozo nemzetkdzi dokumentumok-
ra, mas orszagok gyakorlatara, tovabba az egyéb intézményi kérdésekre.

Igy a masodik, Fontosabb jogtorténeti szempontok cimii rész kevésbé torte vol-
na meg a kotet gondolati ivét. A szerzd ezen fejezet elején ismét visszatér a vo-
natkozé nemzetkdzi dokumentumokra is. A jogtorténeti szempontok feltarasa ter-
mészetesen nélkiilozhetetlen a nemzetiségek mai helyzetének értelmezéséhez, igy
a szerz6 nagyon jol tette, hogy kitér rajuk, bar talan fontos lett volna a rendszerval-
tas el6tti alapok ardnyosabb kifejtése is. Igy viszont, hogy jorészt a rendszervaltas
utani fejlédés keriil 6sszehasonlitasra a hatalyos szabalyozassal, a kotet elonyére
valt volna, és a torténeti Osszehasonlitast is jobban eldsegitené, ha intézményen-
ként 6sszegezve, a harmadik résszel egyiitt, vagy pedig intézményenként tagolva
keril feltarasra, kiegészitve az elsd részben emlitett egyes intézményi kérdésekkel
is. Kiilon pozitivuma ennek a résznek, hogy nem csak jogtorténeti szempontokat
elemez, hanem a nemzetiségek lélekszamara vonatkozo népszamlalasi adatokra
is kitér, ami jelentés mértékben eldre viszi a nemzetiségek helyzetének megérté-
sét torténeti perspektivaban. Ugyanakkor ennek kapcsan lathatunk példat arra is,
hogy a szerz6 spekulaciokba és altalanositasokba bocsatkozik anélkiil, hogy alli-
tasat adatokkal vagy szakirodalmi hivatkozassal tdmasztana ala, illetve bovebben,
cizellaltabban kifejtené, példaul amikor azt irja, hogy a népszamlalasok romakra
vonatkozo adatai és valos 1étszamuk jelentds eltérése részben a ciganysag ,,identi-
taszavarara” vezethetd vissza.

E torténeti visszatekintést alkalmazo résznél az olvasonak azonban hianyér-
zete tamadhat, hiszen Pap Andras Laszlo témahoz kapcsolodd miivein tal Dobos
Balazs A kisebbség joga cimii monografidja’ is megkeriilhetetlen a kisebbségekre
vonatkozo szabalyozas rendszervaltas kornyékén €s a rendszervaltas utan torténd
alakuldsa vizsgalatakor. Erre is tdmaszkodva a szerz6 talan irhatott volna olyan
konzultativ és tanacsadd szervekrol is, mint az I. és II. Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Kerekasztal, vagy példaul a 2009-ben l1étrehozott Magyarorszagi Nemzeti
és Etnikai Kisebbségek Forum, kiilonds tekintettel arra, hogy nagyon fontos 1ép-
csének €s viszonyitasi pontnak tekinthet6k a nemzetiségek parlamenti munkaban
valo mai részvételének értékelése kapcsan. A kotetre egyébként is jellemzo a jogi
szakirodalom tulsulya mellett a vonatkozo politikatudomanyi, szociologiai és tor-
ténettudomanyi szakirodalom mellézése, amelyek nélkiil azonban a nemzetiségek
mai helyzete nem igazan értheté meg. A masodik rész tovabbi hianyossaga, hogy
az 1993. évi kisebbségi torvény és késébbi modositasai felvazolasa meglehetésen
feliiletes, a sz6vegbdl nem tlinik ki vilagosan, hogy mely modositas mikor lépett

' Dobos Balazs: 4 kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszagon (1988-2006). Bu-

dapest: Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete, 2011.
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hatalyba, és mettdl meddig mi volt a hatalyos szabalyozas. Egy ilyesfajta feliile-
tes attekintés azonban nem feltétlentil lett volna sziikséges, hiszen a szakirodalom
korabban mar alaposan feltarta a kisebbségi torvény sziiletésének és torténetének
egyes aspektusait.

Talan a harmadik rész tekinthet6 a kotet leggazdagabb részének a kutatasi ered-
mények és a tudomanyos megallapitasok, j meglatasok tekintetében, hiszen ez
arész sz6l a nemzetiségek képviseletére vonatkozé hatalyos szabalyozas legfonto-
sabb kérdéseirdl. Az iras fontos erénye az, hogy a szerzd ezen a ponton kitér a nem-
zetiségek képviseletének, kozéleti részvételének aktualis kérdéseire és a kapcsolodod
intézmények tovabbi fejlesztésének lehetdségeire. Hasznos lett volna, hogy a feje-
zet elején feltett kutatasi kérdések mar a kotet legelején is szerepeljenek. A hazai
jogtudomanyi kutatasok gyakran megmaradnak a jogi-dogmatikai elemzésnél, ami
nélkiilozhetetlen egyes intézmények Iényegének, tartalmanak megismeréséhez,
de nem elégséges azok kapcsan olyan fontos kérdések feltarasahoz, mint a gya-
korlati mikodésiik, hatasuk, hatékonysaguk. Az egyes szereplok motivacidinak
és 0sztonzoinek kérdéseire is jorészt csak a joggazdasagtani kutatasok térnek ki.
Ritka tovabba az empirikus modszerek megalapozott alkalmazasara valo torek-
vés a hazai jogtudomanyban. Bar ennek kapcsan napjainkban egyre inkabb meg-
figyelhetdk probalkozasok,” ez az irdanyvonal korantsem tekinthetd fésodorbelinek.
Ezért kiilonosképpen iidvozlendd az, hogy Moré Sandor kitért a nemzetiségek
képviselete intézményei gyakorlati miikodésének kérdéseire, sét, nem csupan el-
méletben, a szakirodalommal parbeszédet folytatva elmélkedett a jogintézmények
miikodésérdl, hanem a nemzetiségi sz6szolok és a nemzetiségi dnkormanyzatok
vezetdinek a nemzetiségi onkormanyzatok miikddésérdl és a nemzetiségek par-
lamenti részvételérdl vald véleményét is igyekezett feltarni, kérdéives formaban.
Azonban a kérddivek modszertananak részletesebb leirasara lett volna sziikség,
egy 6nallo modszertani fejezetben. Sajnos a kérddivekre nagyon kevesen valaszol-
tak, igy messzemend kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak, amire a szerzd
is felhivja a figyelmet. A kotet szerkezetének folytonossagat pedig elésegitette vol-
na, ha a kérdéivek szovege és a beérkezett valaszok nem a térzsszovegben, hanem
az adatokban igen gazdag és precizen, hatalmas alapossaggal eléallitott mell¢klet-
ben kapnak helyet.

A kérdoivezéssel és annak modszertanaval azonban akadnak problémak. A ku-
tatd mindkét kérddiv elején felvazolja az adott téma, a nemzetiségi onkormany-
zatok, illetve a nemzetiségek parlamenti képviselete kapcsan a szakirodalomban
megjelend fobb dilemmakat, problémakat és allaspontokat, ezaltal akaratlanul is
iranyitva, befolyasolva a valaszadokat. Tovabbi probléma az egyes kérdések 6sz-
szetett jellege. Esetenként ugyanis elképzelhetd, hogy a megkérdezettek szamara

2 L. Jakab Andras — Sebdk Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok — Paradigmak, médszer-

tan, alkalmazasi teriiletek. Budapest: Osiris Kiado, 2020.
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nehézkes azok értelmezése, megvalaszolasa. Tobb apro, nem sugalmazo, kénnyen
értelmezhetd kérdésbol kellett volna allnia a kérdéiveknek, melyek hozzasegitették
volna a szerz6t a szamara sziikséges informaciok megszerzéséhez és a kovetkez-
tetések levonasahoz. Mindez valdszintileg a valaszadasi hajlanddsagot is javitot-
ta volna. Erdemes lett volna a szabadszavas valaszadés lehetségét a minimalisra
visszaszoritani, hiszen ezek kiértékelése viszonylag nehéz lett volna, ha kell6 sza-
mu valasz érkezik vissza.

A harmadik részr6l elmondhatd, hogy kifejezetten problémakozpontt, atfogdan
tekinti at és elemzi a nemzetiségek kozéleti részvétele kapcsan megfigyelhetd hi-
anyossagokat és a szabalyozas tovabbfejlesztésére eddig tett kisérleteket és lehe-
tdségeket, kitérve a szakirodalomban felmeriild allaspontokra is, ugyanakkor az
egyes problémak elemzése sokszor feliiletes marad. A szerz6 rogton a nemzetiségi
onkormanyzatokrol szo16 alfejezet elején kitér a nemzetiségi valasztasok kapcsan
lehetséges visszaélések, az Gn. ,,etnobiznisz” kérdésére, ami a rendszervaltas ota
komoly problémanak tekinthetd, és amelynek a megoldasara szamos torekvéssel
talalkozhattunk az azota eltelt idészakban. Attekinti, hogy a 2014 6ta alkalmazan-
doé szabalyozasba milyen Gj garanciak, biztositékok keriiltek beépitésre az ilyesfajta
visszaélésekkel szemben, és ezeket az elemeket értékeli is, kitérve az ombudsmani,
alkotmanybirosagi és velencei bizottsagi gyakorlatra és a vonatkozé szakirodalom-
ra is. A rész tovabbi erénye a nemzetiségi onkormanyzatok mas allami szervekkel,
igy az Orszaggyliléssel és a kormannyal, tovabba a helyi dnkormanyzatokkal valo
viszonyrendszerének feltarasa, tovabba az atalakult nemzetiségi dnkormanyzatok
kapcsan felmertiilé dilemmak elemzése, valamint a kedvezményes mandatumszer-
z¢si lehet6ség kérdésének feltarasa. Mindezeket pedig kiilonb6zé részkovetkez-
tetések levonasa koveti. Sajnos a nemzetiségi dnkormanyzatokrol szolo részben
is akadnak téves allitasok, példaul az, hogy ne volna még egy olyan orszag, ahol
a nemzetiségi vélasztasokat 1étszamhoz kotik, pedig Esztorszag, Horvatorszag és
Szerbia is ilyen. Némi ellentmondas fesziil azon allitasok kozott, hogy egyrészt
a nemzetiségek teriileti sajatossagai miatt Magyarorszagon ne vetddott volna fel
a tertileti autonomia biztositasa, aminek azonban voltak jelei a kisebbségi torvény
elokészitése soran, masrészt pedig a késobbiekben a szerz is megemliti, hogy az
atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat tag értelemben tekinthetd a teriileti autonémia
megnyilvanulasanak, illetve a politikai szereplok is eldszeretettel hivatkoztak erre
a tipusra olyan formaban, mint a teriileti autonémia hazai megjelenésére.

A szerzd ezt kovetden hatalmas profizmussal tér ra a nemzetiségek parlamenti
képviselete kapcsan felmeriil6 fobb kérdésekre, azokat rendszerbe foglaltan, atfo-
goban értelmezve. Ebben a fejezetben szo esik a nemzetiségi sz0sz616i és a képvise-
161 mandatum mibenléte, jellege kapcsan felmeriilé alkotmanyossagi dilemmakrol,
a kedvezményes mandatumszerzés lehetdségének alkotmanyossagarol, arrol, hogy
képviseletrdl beszélhetiink-e a sz6szolok esetén jogi értelemben, a pluralis valasz-
tojog kérdésérdl, a szoszol1oi intézmény és a nemzetiségek allamalkotd tényezdként
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vald elismertsége Osszeegyeztethetéségének dilemmairdl, a nemzetiségi tigyek
technikai meghatarozasanak problematikajarol és a masodik parlamenti kamara-
ban valo képviselet kérdésérél. A pluralis valasztéjog kérdéskore kapcsan sajnos
nagyon ovatosan foglal allast a szerzd, és meglehet6sen visszafogott megallapitast
tesz annak tekintetében, hogy alkotmanyos-e az, ha a nemzetiségiként regisztralt
valasztopolgarok nem szavazhatnak partlistara, csupan nemzetiségi listara. Mindez
viszont érthetd, ugyanis a kérdés nagyon Osszetett, és nehezen valaszolhatdé meg
egyértelmiien. Mindezen dilemmak felvazolasa azonban sok tekintetben révid és
feliiletes, mindegyikiik bévebb kifejtést igényelne. Talan helyénvald lett volna az
elsd és masodik résznek a szakirodalom altal mar széles korben elemzett témait,
ugy, mint a nemzetiségekre vonatkozo nemzetkdzi jogi szabalyozast, illetve a nem-
zetiségek ¢s a rajuk vonatkozo jogi szabalyozas torténetét, valamint a nemzetisé-
gek kozéleti részvételének torténetét kevésbé eldtérbe helyezni, és a harmadik és
a negyedik részrdl tobbet irni, azokat jobban megalapozni és kifejteni.

Az alkotmanyjogi dilemmak bemutatasat kovetden keriil sor a nemzetiségek
parlamenti részvételének alapos és atfogd elemzésére, kitérve a nemzetiségi bizott-
sag tevékenységére, iiléseinek rendjére, a nemzetiségi napirendi pontta nyilvani-
tas modjara, a nemzetiségi bizottsag albizottsagainak tevékenységére, a sz6sz016k
parlamenti felszolalasainak szamara és id6tartamara, tovabba a nyelvhasznalat
kérdésére, szamos adatot hasznalva fel. Ezutan keriil bemutatasra és értékelésre
a nemzetiségi szoszoloknak €s a nemzetiségi onkormanyzatok elndkeinek kikiil-
dott kérdoiv, és az arra adott valaszok. Annak ellenére, hogy kevés valasz érkezett,
a valaszok szamos problémara ravilagitanak, ami kozelebb visz a nemzetiségek
parlamenti képviselete kapcsan felmeriild dilemmak orvoslasahoz, és hasznos
forrasanyagnak bizonyulhatnak az utokor szamara is, csaktgy, mint a kdtet mel-
I¢kletében a nemzetiségi bizottsag tevékenysége kapcsan felsorakoztatott rengeteg
adat. Ugyancsak alaposnak tekinthetd a hazai nemzetiségi civil szervezetek tevé-
kenységének feltérképezése, és a hozzajuk kapcsolodé dilemmak felvazolasa is.
Ennek kapcsan talan érdemes lett volna irni a kisebbségek konzultativ és tanacsadod
szerveirdl, nem csak a romakra térve ki, hanem kapcsolddni a mar meglévo iroda-
lombdl példaul Dobos Balazs® vagy Marc Weller! irdsaihoz is. Hianyossaga azon-
ban az irasnak az, hogy a kiilfoldrél tamogatott civil szervezetek atlathatosagarol
sz010, 2017. évi, az Eurdpai Unid Birdsaga altal unids jogba iitkozének nyilvanitott

3 L. pl. Dobos Balazs: Consultative and advisory bodies for minorities: A European Overview.

In: Alexander Osipov — Hanna Vasilevich (eds.): Compilation of the lectures on the topic of
,Participation of minorities in public life’. Konferencia helye, ideje: Kiev, Ukrajna, 2015. 11.
30. ECMI, Flensburg, 2017. 66-77.

L. pl. Weller, Marc: Minority Consultative Mechanisms. Towards best practice. In: Marc
Weller — Katherine Nobbs (eds.): Political Participation of Minorities. A Commentary on In-
ternational Standards and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2010. 477-502.
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torvényrdl nem szdl, holott ez a nemzetiségi szervezeteket is hatranyosan érintette,
¢és ennek kapcsan a nemzetiségi sz0sz0lok is felemelték hangjukat a parlamentben.

A kotet negyedik része a nemzetiségek jogvédelmének rendszerérdl szol, an-
nak atfogo attekintését nyujtva. A fejezet legelején felvetésre és elemzésre keriil
tobb elméleti probléma, igy annak a kérdése is, hogy alapvetd jognak mindsiilnek-e
a nemzetiségi jogok. Az elméleti alapok tisztazasat kovetden keriil sor az ombuds-
mani jogvédelem bemutatasara, kitérve a hazai szabalyozason tl az ombudsmani
intézmény nemzetkdzi modelljeire is. Kiilon kiemelendd és értékelendd, hogy az
ombudsman el6tti ligyek szama, nemzetiségenkénti megoszlasa és az egyes tar-
gyak gyakorisaga is elemzésre keriil, a 2013 és 2018 kozotti adatokat villantva
fel. Ennek kapcsan érdemes lett volna kiemelni az elemzés legelején a szovegben,
illetve egy 6nalld mddszertani részben a kotet elején, hogy mely évek beszamoloit
vette figyelembe a szerz6. Elemzésre kertil tovabba az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalahoz megkiildott jogszabalyok véleményezése is. Moré ezutan tér ra a koz-
vetett és kozvetlen alkotmanybirdsagi jogvédelem kérdésére, szintén statisztikai
adatokkal gazdagitva az irast és alatdmasztva mondandodjat. A rendes birésagok
nemzetiségi jogvédelemben betdltott szerepére is kitér. Ebben a fejezetben ir a va-
16di alkotmanyjogi panaszrol is, ami azonban alapot adhat némi vitara. Szot ejt
tovabba a tarsult per kérdéskorérdl is. Az Egyenlé Banasmod Hatdsag tevékenysé-
gére szintén itt tér ki a kozérdeki per inditasanak lehetdsége kapcsan, ugyanakkor
érdemes lett volna az Egyenl6é Banasmod Hatosag nemzetiségek diszkriminacidja
kapcsan kifejtett tevékenységét, joggyakorlatat is feltérképezni, és statisztikai ada-
tokkal is bemutatni, hasonldan az ombudsman és az Alkotmanybirdsag tevékeny-
ségének elemzéséhez. A nemzetiségi sz0sz610k tevékenysége, az alkotmanybirosa-
gi jogvédelem és az Egyenlé Banasmod Hatdsag joggyakorlata kapcsan érdemes
lett volna még némi tartalomelemzést is végezni.

Mindezeket kovetden, kovetkeztetések cimszo alatt szintetizalja a kdtet mon-
dandojat, a négy, 6nmagaban is értelmezhetd részt kapcsolva 6ssze, és uj rendszerbe
helyezve. Osszességében elmondhatd, hogy Moré Sandor kényve azt nytjtja, amit
a cime igér: a magyarorszagi nemzetiségek mai helyzetének, politikai képvisele-
tének, érdekképviseletének és jogvédelmének atfogd és alapos elemzését. A kotet
olvasasa soran mindvégig érezhetd a szerzé témaban vald alapos jartassaga, elmé-
lyiilt, hosszt id6 alatt megalapozott tudasa, a téma iranti szeretete ¢s a vonatkozo
jogtudomanyi szakirodalom alapos ismerete és abban valé magabiztos eligazodasa.
Az Osszetett kérdéskor jogi vonatkozasainak targyalasa mellett azonban teljesebbé
tette volna a képet, ha nagyobb mértékben tamaszkodott volna tovabbi diszcipli-
nak, igy a politikatudomanyi, szocioldgiai és torténettudomanyi szakirodalomnak
a hazai nemzetiségekkel kapcsolatos kovetkeztetéseire is. Az elsé két alapozo,
bevezetd jellegli részt kdvetden az egyes intézmények jogi-dogmatikai elemzé-
sén talmenden az egyes kapcsolodo dilemmakat és az intézmények miikodésének
gyakorlatat adatokkal is alatamasztottan is bemutaté harmadik és negyedik rész

REGIO 28. évf. (2020) 4. szam 226-233.



A nemzetiségek kozéleti részvétele és jogvédelme nyomdaban 233

koronazza meg. Az iras erényének tekinthetd tovabba a de lege ferenda fereanda
(a meghozando torvény)javaslatok megfogalmazasa, és az, hogy nem csupan a ku-
tatok, hanem a dontéshozok, a kozigazgatasi szakemberek és a kozéletben részt
vevd nemzetiségiek szamara is hasznos és olvasmanyos irasnak tekinthetd, amely

atfogd képet ad a magyarorszagi nemzetiségek helyzetérol, a kozéleti részvételiik
kapcsan felmeriil dilemmakrol és a jogvédelmiikrol.
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